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NOTA DE INTRODUCCION

Para la Asociacion Venezolana de Derecho Tributario, para su
Consejo Directivo y para mi, en particular, como presidente que
era de la misma, constituy6 motivo de especial orgullo la organiza-
¢ion de un Seminario sobre el Codigo Tributario, efectuado en Par-
que Central, de esta ciudad de Caracas, del veintiuno al veintitrés
de abril del presente ano, ambos inclusive, y en el que participaron,
en calidad de expositores, once de sus miembros. Tal fue el éxito
logrado, que se hacia de imperiosa necesidad verter las grabaciones
respectivas, con el fin de que el conjunto de intervenciones fuera
publicado en volumen, bajo el patrocinio de la Asociacion. Sobre
esto estaban de acuerdo tanto el Consejo Directivo como los expo-
sitores, porque, ademas, obedecia al deseo unanime de los asisten-
tes al seminario. Obtenida la version de las grabaciones y acordada
su publicacion, ocurrio la eleccion del nuevo Consejo Directivo,
presidido por el apreciado colega y amigo, Dr. César J. Hernandez
B., quien se mostro decididamente interesado en que la publicacion
saliera cuanto antes, para lo cual solicitd y obtuvo una importan-
te colaboracion del sefior Contralor General de la Republica me-
diante la cual, en buena parte, ahora se ha hecho realidad ese enco-
miable proyecto.

La idea que ha prevalecido en la orientacion de estos “COMEN-
TARIOS AL CODIGO ORGANICO TRIBUTARIO”, (que asi he-
mos decidido llamar el libro), ha sido la de mantener, hasta donde
sea posible, la intervencion original de cada expositor, con las ne-
cesarias correcciones que hubiera ameritado la version mecanogra-
fica. Ello no se ha cumplido en su totalidad porque algunos prefi-
rieron hacer correcciones de fondo y otros han tendido a sustituir-
la. De toda suerte, estamos seguros de que el libro que ahora pre-
sentamos al publico ha de ser de inmensa utilidad, no solo para di-
vulgar el Derecho Tributario, entre los profesionales a ét vincula-
dos por la catedra o la actividad diaria, y contribuir a su desarrollo,
sino porque se trata de un instrumento legal, nuevo y trascendente.

Me resta agradecer al Dr. Hernandez la gentileza que ha tenido
para conmigo al pedirme esta nota de presentacion, y que esta sea
una oportunidad mas para augurar a él y al Consejo Directivo que
preside, los mejores éxitos, en provecho de la Asociacion.

Marco Ramirez Murzi
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ANTECEDENTES
LEGISLATIVOS

DEL CODIGO ORGANICO
TRIBUTARIO

Armando Chumaceiro

Mi exposicion versara sobre el trabajo parlamentario del Codigo
Tributario. Creo que todos estamos de acuerdo en que esta es una
materia que tiene bastante importancia, pues nos permite conocer
las diversas versiones que van desde el Proyecto original, hasta la
version definitivamente sancionada por el Poder Legislativo. En
este sentido, creo conveniente destacar que en la discusion legis-
lativa del Codigo intervinieron practicamente todos los mecanis-
mos del proceso parlamentario, desde el trabajo de las Comisio-
nes Permanentes a la discusion en el aula, hasta la devolucion de la
Ley por el Presidente de la Republica. El Gnico filtro que no ha
pasado el Codigo en el proceso institucional es de el de la impug-
nacion de su constitucionalidad.

Como Ustedes saben, el Codigo fué presentado en su version
original por el Ministro de Hacienda, Silva Luongo, el dia 20 de
Octubre de 1977, resultado del trabajo de una Comision Especial
presidida por José Andrés Octavio, entonces Contralor General
de la Repiblica, e integrada por otras seis personas, Martha Borjas
de Hernandez y Carlos Velasquez Marin, en representacion del Mi-
nisterio de Hacienda, José Luis Aguilar Gorrondona y Jimmy
Mathison, en representacion de Fedecamaras, y José Mijares Gomez
y Guillermo Mufioz, en representacion de la CTV, siendo Ricardo
Murati Godoy su Secretario. De conformidad con las disposicio-
nes reglamentarias entonces vigentes, fué remitido por el Presiden-
te de la Camara de Diputados a la Comision Permanente de Finan-
zas, para estudio e informe. Este Proyecto formaba parte de los
proyectos de Reforma Tributaria sometidos al Congreso por el
Ministro de Hacienda, Hurtado, en Octubre de 1976. En esa
oportunidad se planted la conveniencia de que ademas de las le-
yes tributarias especiales ya presentadas, hubiera una ley tributa-
ria general, a semejanza de la Ley General Tributaria espafiola,
por ejemplo, para que sirviera de ley general o de marco de refe-
rencia a las demas leyes tributarias especiales. Entonces se nombro
esta Comision presidida por José Andrés Octavio, que tomo6 como
base de su trabajo no solo el Proyecto de Codigo OEA/BID, ter-
minado de elaborar en Abril de 1967, sino también un trabajo
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elaborado en la Contraloria General de la Republica por una Co-
mision preparatoria cuyos integrantes, segun se seilala en los do-
cumentos parlamentarios fueron Enrique Silva Simma, Siebel
Giron, Ricardo Sillery Lopez de Ceballos y Martin Matos Arreaza.

El proyecto de Codigo Tributario no fué discutido en las sesio-
nes del Congreso del periodo constitucional anterior. Al iniciarse
un nuevo periodo constitucional, en 1979, en la Comision de Fi-
nanzas se encontraba pendiente, por lo que se nombro una comi-
sion especial presidida por el Diputado Tomas Enrique Carrillo
Batalla, e integrada ademas por los diputados Armando Sanchez
Bueno, D.F. Maza Zavala, José Miguel Uzcategui y Homero Parra.
Esta Comision se dedic6 a hacer un analisis exhaustivo del Proyec-
to elaborado y presentado en 1977, y concluyo su trabajo el 27
de Noviembre de 1980, con la presentacion del Informe de la Co-
mision Permanente de Finanzas al Presidente de la Camara de
Diputados, es decir que algo mas de afio y medio estuvo esta comi-
sion especial dedicada al estudio del Proyecto.

La primera discusion se celebra el 8 de Diciembre de 1980. En
esta sesion se aprueba el articulo primero sin discusion. El Diario
de Debates registra las intervenciones de los Diputados Oberto,
Carrillo Batalla, Maza Zavala y Natale. La intervencion del dipu-
tado Carrillo Batalla destaca el exhaustivo trabajo realizado en se-
de de la Comision, sobre la base de la iniciativa del Gobierno de
tres afios antes, ue &l califica, Hama “Provecto Octavio”, y deja
constancia detallada de las modificaciones introducidas, al hacer
una descripcion general del Proyecto que se sometia a primera
discusion. Esta discusion culmina en la sesion del 16 de Diciembre,
con aprobacion por unanimidad, y sin mas intervenciones que
las indicadas anteriormente. La segunda discusion se fija, con
urgencia, para el dia 18 de Diciembre, y es en esta parte del pro-
ceso que surge la Unica incidencia en la discusion parlamentaria
en Diputados, cuando el Diputado Orlando Tovar sehala que no
se ha cumplido con darle al Codigo, formalmente, la investidura
de Ley Organica, lo que ha debido hacerse, segiin su criterio, antes
de iniciarse la primera discusion. Pero no hace ninguna propor-
cion, y se ratifica por unanimidad la aprobacion en segunda dis-
cusion, sin votos salvados o proposiciones para modificarlo, y el
Proyecto es remitido a la Camara del Senado, el mismo dia.

En el Senado no se considera prudente hacer una aprobacion
apresurada del Codigo, y queda como materia pendiente para las
sesiones de Marzo de 1981, siendo enviado para estudio e informe
de la Comision Permanente de Finanzas el 12 de Mayo , nombran-
dose una Sub-Comision presidida por el Senador Parls Montesinos,
e integrada ademas por los senadores Ramirez Contreras y quien
les habla, quien ademas es designado ponente del Informe. Habién-
dose reformado el Reglamento Interior y de Debates del Senado
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el 6 de julio, la Comision de Finanzas devuelve el Proyecto o la Ci-
mara para ser sometido a primera discusion, y es nuevamente en-
viado a la Comisién para estudio e informe, a los [ines de la segun-
da discusion.

Inmediatamente se inicia el trabajo de la Sub-Comision ya indi-
cada el cual desde un principio se orientd a no entrar a considerar
el Codigo en su totalidad, sino que, partiendo de la base de que era
conveniente para Venezuela tener un Codigo Tributario, con algu-
nas imperfecciones o soluciones técnicas discutibles, pero que
sumaba al Pafs a una tendencia predominante en el Derecho y la
legislacion extranjera, la Comision optd por no someter a revision
individualmente cada uno de los articulos, sino a hacer una especie
de trabajo de retoque de algunos aspectos. Por eso el trabajo de la
Sub-Comision en materia de interpelaciones se limito a interpelar
al Dr. José Andrés Octavio, como penente y principal autor del
Proyecto original, y al diputado Tomas Enrique Carrillo Batalla,
como Presidente de la Sub-Comision de Finanzas de la Camara de
Diputados.

Sin animo de hacer alarde o propaganda sobre la labor desa-
rrollada por la Comision de Finanzas del Senado, debe sinembargo
destacarse que una serie de aspectos muy importantes fueron trata-
dos a nivel de esta Comision. En primer lugar, el que hahia suscita-
do el Diputado Orlando Tovar en relacion a la investidura de Ley
Organica. La solucion original del Proyecto consistia en indicar
en el Articulo primero que el Codigo tenia caracter de Ley Organi-
ca, en contra de sectores muy autorizados de la Doctrina nacional.
como por ejemplo Andueza, con su trabajo “La Leyes Organicas
y la dJurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia’, publicado
en el nimero 2 de la Revista de la Escuela Superior de las FAC, y
José Luis Aguilar Gorrondona, con su trabajo ““Las Leyes Organi-
cas en la Constitucion en Homenaje a Rafael Caldera®, quienes
consideran que esta solucion no es suficiente, que se necesita una
formalidad por si misma, por lo que recomienda se levante la san-
cion a la primera discusion, se le dé al Proyecto en discusion for-
malmente el caracter de Ley Organica, lo cual se hace en la sesion
del 27 de Octubre, y se aprueba nuevamente en primera discusion.

Otro aporte del trabajo de la Comision fué el de la denomina-
cion definitiva de la Ley, pues de Codigo Tributario, gue eva la
denominacion original, pas6é a ser denominada ‘“‘Codigo Organico
Tributario”, 1o cual ocurre en Venezuela por primera vez desde la
vigencia de la Constitucion de 1961. A esta solucion se llegd porque
era evidente que el Proyecto en discusion era tanto un Codigo.
como una Ley Organica.

La tercera modificacion propuesta fué la de restituir el princi-
pio de extraterritorialidad el cual, si bien formaba parte de lo gue
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<e ha lamado el Proyecto Octavio, fué descartado por la Comision
E-pecial de Diputados. solucion a la cual se llegdo porque era evi-
dene que ya existian en las leyes vigentes, especificamente en la
de Impuestio sobre la Renta y la de Sucesiones, ciertas soluciones
eenteas que aceptaban el principio de la extraterritorialidad, por
lo que se considerd un grave error técnico que hubiera una Ley
Organica que impidiera soluciones de este tipo.

Otros aspectos tratados por la Sub-Comision senatorial, y de
los cuales se dejo constancia en el Informe, fueron el perfecciona-
miento de la tan discutida transaccion , que formaba parte tanto
del Proyecto Octavio, como de la version discutida en la Camara
de Diputados, incluyendo una serie de formalidades con la inten-
cion de hacer ain mas excepcional el procedimiento, y tambien
la inclusion de una norma sobre vacatio legis, en base a la expe-
riencia vivida recientemente en esos dias, de la devolueion por el
Presidente de la Republica de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, entre cosas, para que se aceptara su proposicion
de darle a esa Ley una vacatio legis de ciento ochenta dias, por lo
que se considerd que este Codigo, legislacion tan importante, tan
renovadora, no podia aprobarse para que entrara en vigencia de
inmediato.

Concluido el trabajo con la presentacion del Informe en fecha
28 de Octubre de 1981, el Proyecto fué remitido a la Camara para
segunda discusion, aprobandose nuevamente por unanimidad, y re-
mitido nuevamente a la Camara de Diputados para que en esa Ca-
mara se pronunciara sobre las modificaciones aprobadas por el
Senado.

Todo este proceso agota el ano de 1981, y en definitiva la Ca-
mara de Diputados cumple con darle al Proyecto la investidura
de Ley Organica, y aprueba las modificaciones hechas por el Sena-
do. remitiéndose el Codigo sancionado al Poder Ejecutivo, para su
promulgacion.

Surgen entonces una serie de incidencias extraparlamentarias,
entre ellas 1a mas importante una protesta del Consejo de la Judi-
catura referida a la solucion que daba el Codigo a lo relativo a la
organizacion judicial, solucion ésta que formaba parte del Proyec-
to original, y no sufrio ninguna modificacion en el proceso parla-
mentario, segin la cual el Tribunal competente para conocer de
los juicios en materia tributaria seria la Corte de lo Contencioso
Administrativo, prevista en la Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia.

El Cédigo es sometido entonces a un rigoroso estudio por la
Consultoria Juridica de la Presidencia de la Republica, y como
consecuencia de ello, el dia 4 de Enero de 1982, se produce el
veto presidencial, con su devolucion al Congreso para ser recon-
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stderado, planteando doce proposiciones gue no afectan... estas que
no incidian tan a mds de veinte articulos, proposiciones éstas que no
incidian sobre el fondo de la orientacion general del Codigo. salvo en
el aspecto de la organizacion judicial. Lo demas puede considerarse
objeciones de forma, como por ejemplo la proposicion relativa
a la transaccion, que no afecta el fondo, pues no se objeta la
transacceion en si, sino ciertos aspectos formales,

Al reanudarse las sesiones del Congreso en Marzo de 1982, se
designa una Comision Bicameral integrada por tres senadoves y
cuatro diputados, y presidida por el Senador Paris Montesinos,
y de la cual forman parte el Senador Avila Vivas y quien les habla,
y ademas los diputados Oberto, Carrillo Batalla, Maza Zavala y
German Pacheco. Esta Comision realizo un trabgjo de interpela-
ciones quiza mas intenso que el que se hizo en las Comisiones
Permanentes, interpelando al Procurador General, al Contralor
General, al Presidente del Conscjo de la Judicatura, al Ministro
de Hacienda, a los jueces de los Tribunales de Impuesto sobre
la Renta y, por primera vez desde que se constituyo la Asocia-
cion Venezolana de Derecho Tributario, a su Junta Directiva.
Durante todo el trabajo de esta Comision estuvo presente como
asesor especial el Dr. José Andrés Octavio.

Concluida la ronda de interpelaciones y presentado el Informe,
lo cual se hace en fecha 17 de Junio, se recomienda aceptar nue-
ve de las doce proposiciones hechas por el Presidente de la Repu-
blica, pero surge una solucion totalmente nueva en lo relativo a
la organizacion judicial, distinta tanto de la solucion prevista en
el Codigo sancionado, como de la proposicion de reconsideracion
hecha por el Presidente de la Repablica, segan la cual la competen-
cia en asuntos de Impuesto sobre la Renta deberia continuar sien-
do sometida a los Tribunales existentes, proponiéndose transfor-
mar los Tribunales de Impuesto sobre la Renta, en tribunales uni-
personales, con rango de Juzgado Superior, denominados Tribu-
nales Superiores de lo Contencioso Tributano, competentes para
toda la materia tributaria, y no Unicamente para la materia de
Impuesto sobre la Renta.

El Informe de la Comision Especial es sometido a una sesiOn
hicameral, y aprobado, esta vez no podemos decir que por unani-
midad, porque surgio una proposicion, no aprobada, del Diputado
Romulo Henriquez, referida al articulo 61, segin el cual los inte-
reses de mora no deberian limitarse al dieciocho por ciento, pues
se dejaria abierta la puerta a una forma de incumplimiento si los
intereses en el mercado llegaran a superar ese limite, pero ya la
Comision Especial habia cerrado la discusion sobre este punto,
al acoger en su Informe la proposicion de! Ejecutivo Nacional,
que no es otra que la contemplada tambien en el articulo 168
de la Ley de Impuesto sobre la Renta que se habia promulgado
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con anterioridad en Diciembre de 1981. Sancionado definitiva-
mente el Codigo, fué enviado nuevamente al Ejecutivo Nacional
para su promulgacion, lo que se hace finalmente el 10 de Julio
de 1982,

Concluyo ya esta exposicion, que no tiene una finalidad docen-
te o didactica, sino que es mas bien la cronica o el testimonio de
una persona que estaba presente en todo ese proceso, ratificando
la importancia de tomar en cuenta estos aspectos, pues creo con-
veniente destacar que este Codigo no es la obra de una camarilla
que actho secretamente en algunas materias, como por ejemplo
la tan discutida transaccion, sino que fué un Codigo examinado
por mucha gente, legisladores y técnicos, y que fué sometido a
un proceso parlamentario extenso e intenso. Si algunas soluciones
técnicas postuladas por el Codigo no satisfacen a todos, y si subsis-
ten algunas inperfecciones, como evidentemente pueden subsistir
en toda obra humana, el trabajo parlamentario contribuyo a ubi-
car a Venezuela entre los paises que tienen Codigo Tributario, cosa
que desde un punto de vista politico, como hecho politico, es pre-
ferible a no tener ninguna ley tributaria de caracter general, sobre
todo si concibe este Codigo como un primer paso en la renovacion
de toda nuestra legislacion tributaria. Por eso la orientacion parla-
mentaria fué la de facilitar la aprobacion del Codigo, orientandose
dentro del planteamiento que se cita en el Informe de la Comision
Permanente del Senado, de Ezio Vanoni, Ministro de Hacienda
de la Republica Italiana y Maestro eminente de Derecho Tributa-
rio, segun el cual, entre sus “efectos benéficos... la codificacion
favorece la ordenada aplicacion de las leyes impositivas y mejora
el desarrollo de sistema tributario. Estimula la ciencia del Derecho
Financiero, ofreciendo instrumentos y ocasion para la elaboracion
cientifica”.
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ANALISIS DE

LAS DISPOSICIONES
PRELIMINARES

DEL CODIGO ORGANICO
TRIBUTARIO

José Andrés Octavio

Ante todo, agradezco las afectuosas palabras de presentacion
de mi apreciado amigo Marco Ramirez Murzi, Presidente de la
Asociacion Venezolana de Derecho Tributario, asi como las elogio-
sas referencias que me hizo el senador Dr. Armando Chumaceiro,
en relacion con mis actividades durante el proceso parlamentario
que culminé con la aprobacién del Codigo Tributario. En verdad,
concuerdo plenamente con la conclusion del Dr. Chumaceiro en el
sentido de que era de gran importancia dotar al pais de una ley
fundamental de la tributacion como es el Codigo Tributario, pues
teniamos con su falta una grave deficiencia normativa, Nuestra vie-
ja Ley Organica de la Hacienda Plblica Nacional, promulgada en
1918, contenia muy pocas normas, pues con todos los méritos que
ese instrumento juridico tenia y tiene, era absolutamente insufi-
ciente para la época y para el desarrollo legislativo y técnico ac-
tual; incluso las leyes fiscales especiales como la Ley de Impuesto
sobre la Renta, que es la de mayor desarrollo normativo, esta muy
lejos de abarcar todo lo necesario para elevar el nivel juridico de
la aplicacion de las leyes tributarias, para dar seguridad juridica a
los contribuyentes y al Estado y para resolver multiples situaciones
que se presentan en la aplicacion de esta rama del Derecho,

El Cadigo, como lo dijo Chumaceiro, esta basado fundamental-
mente en el Modelo de Codigo Tributario para América Latina,
elaborado por una comision integrada por tres distinguidos juristas
especializados en la materia, Rubens Gomes de Sousa, ya fallecido,
Carlos Guiliani Fonrouge y Ramoéon Valdés Costa, y también se
tomé en cuenta el proyecto que habia elaborado una comision in-
terna del Ministerio de Hacienda. La comision redactora cont6 con
los trabajos de la comision preparatoria establecida de la Contralo-
ria General de la Repablica. En esa etapa contamos también con la
asesoria de dos distinguidos juristas de América Latina, el Dr. Héc-
tor Villegas, penalista y tributarista, a quien invitamos a Caracas
para trabajar en el Titulo de las infracciones y sanciones, y el pro-
pio Dr. Ramo6n Valdés Costa, coautor del modelo, quien estuvo
unos dias en esta ciudad, expresamente invitado para colaborar
con la comisién preparatoria y la comision redactora del proyecto,
en la revision del mismo.
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El Codigo tiene un amplio desarrollo normativo, de alto nivel
juridico y técnico, lo cual se revela en la apreciacion que ha tenido
ese instrumento de parte de destacados tributaristas de América
Latina. Ya el Dr. Valdés Costa, en palabras que incluimos en la ex-
posicion de motivos, se expresd con grandes elogios sobre el pro-
yecto, y ahora, al convertirse ese proyecto en ley, he recibido muy
elogiosos comentarios de parte de los distinguidos especialistas
Geraldo Ataliba, Manuel de Juano, José Estévez Paulds, Roberto
Oscar Freytes, Carlos Giuliani Fonrouge, Arnaldo Gorziglia, Dino
Jarach, Jorge Magasich Huerta, Humberto Medrano, Carlos Mer-
san, Juan Carlos Peirano Facio, José Vicente Troya, Ramon Val-
dés Costa y Enrique Vidal Cardenas, quienes expresaron una muy
favorable opinion de nuestro Codigo Tributario.

Quiero destacar en estas palabras previas, ademas del caracter de
elevado nivel juridico y técnico que tiene el Codigo Tributario, la
posicion equilibrada que tiene frente a los contrapuestos intereses
del Estado y de los contribuyentes. Ello es reflejo de igual actitud
que ha sido la guia de los numerosos trabajos doctrinarios del Ins-
tituto Latinoamericano de Derecho Tributario, a través de las Jor-
nadas que desde 1958 se vienen celebrando, los cuales se plasma-
ron en el Modelo del Codigo Tributario. Esta orientacion tiene su
fundamento conceptual en el criterio de que la relacién juridico-
tributaria es una relacion de derecho y no de poder, como tan bri-
llantemente lo ha destacado el Profesor Dino Jarach. El poder tri-
butario, la potestad tributaria, la ejerce el Estado cuando promul-
ga la ley, pero una vez promulgada, ambas partes de la relacion
tributaria, el Estado y el contribuyente, son iguales ante la ley y
las leyes deben reflejar ese equilibrio y esa igualdad juridica.

Nosotros pensamos que el Modelo y el Codigo que lo ha segui-
do, cumplen perfectamente con la finalidad de mantener ese equi-
librio, y al efecto qulero referirme a dos o tres puntos del Codigo,
en los cuales se pone de relieve esa posicidn equilibrada. El Cédigo
Tributario elimina el solve et repete, el pago o afianzamiento pre-
vio para el ejercicio de los recursos, considerado hoy como una
traba del derecho de defensa y abandonado por la mayor parte de
las legislaciones, y asi, quedan muy bien atendidos los intereses de
los contribuyentes; pero también establece la posibilidad de que el
Fisco pida y obtenga del Tribunal medidas cautelares, para prote-
ger los créditos fiscales exigibles, pendientes de pago por plazo o
por la interposicion de recursos administrativos o judiciales. Aqui
aparece cumplido el equilibrio de la legislacion frente a los intere-
ses contrapuestos de la relacion tributaria. El Codigo de seguridad
juridica a los contribuyentes, pero también da estabilidad a los ac-
tos administrativos, muy especialmente creando un amplio campo
de facultades de fiscalizacion y de determinacion tributaria para la
adnrinistracion, inclusive sobre base presunta. El Codigo Tributa-
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rio es mas amplio que nuestra antigua Ley Organica de la Hacien-
da Piblica Nacional en cuanto a las facultades de fiscalizacion y
de control.

En materia de intereses hemos mantenido la situacion de que
el contribuyente moroso paga intereses al Estado, pero hemos es-
tablecido también que cuando el Estado ha recibido un pago inde-
bido, debe pagar intereses desde sesenta dias después de que el
contribuyente introduce su reclamaciéon. En materia de costas pro-
cesales hemos eliminado la odiosa desigualdad de que solo ¢l con-
tribuyente esta expuesto al pago de las mismas. En ¢l Codigo se
prevén costas limitadas y eximibles por ¢l Juez, pero estan expues-
tas a pagarlas tanto el Estado como los contribuyentes, cuando se
hace uso de los recursos jurisdiccionales,

Por ultimo quiero referirme al caso de la transaccion, que con
mucha fidelidad resenié el Dr. Chumaceiro. Hemos mantenido la
posibilidad de la transaccion judicial en materia tributaria, consa-
grada desde hace muchisimos afios en nuestra Ley Organica de la
Hacienda PlOblica Nacional y realizada en numerosas situaciones,
aprobadas por los Tribunales y por la Corte Suprema de Justicia.
Hemos mantenido esa posibilidad, pero la hemos limitado, y ¢n
esto consiste el gran avance del Codigo en esta materia, a las cues-
tiones de hecho, excluyendo las de derecho. Las controversias
sobre la interpretacion de la ley deberan ser decididas necesaria-
mente por los jueces y no puede ser utilizado el método de auto-
composicion procesal de la transaccion,

He aqui, pues, que tenemos un elevado nivel técnico, un equi-
librio entre los intereses que se enfrentan en la relacion juridico
tributaria y esta norma de la transaccion, tal como fue aprobada
y rodeada de adicionales seguridades en la Gltima etapa de revision
legislativa, todo lo cual constituye un rechazo a algunas expre-
siones a las cuales se refirio el Dr. Chumaceiro, con altura ju-
ridica unas de ellas y sin esa altura otras, en las cuales se atribuia
la adopcion de esta norma al manejo de oscuros intereses. Por lo
menos se debe tildar de ridiculo el pensar en una conspiracion en
la cual tomaran parte las Comisiones Redactoras, el Ejecutivo, el
Congreso de la Republica, en ambos casos tanto del periodo cons-
titucional anterior como del actual, y en fin, todas las personas
que intervinieron en el proceso legislativo, aparte de que esa nor-
mativa esta redactada, con su limitacion a las cuestiones de hecho,
tal como viene en el Modelo de Codigo Tribulario para Ameérica
Latina.

Hecha esta breve introduccion, no puedo dejar de manifestar,
antes de iniciar la exposicion sobre la parte del temario del Semi-
nario que me ha correspondido, la satisfaccion que me da ver este
grupo de distinguidas personas, de veteranos de la materia tributa-
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ria, que han trillado este campo con gran eficiencia y con gran in-
terés durante muchos afios desde que en Venezuela, con la vigi-
lancia de la Ley de Impuesto sobre la Renta, pasamos realmente
a una nueva etapa en el campo de la tributacion; y este Seminario
es una magnifica realizacion de la Asociacion Venezolana de De-
recho Tributario, impulsada con gran énfasis por su Junta Direc-
tiva, que merece el crédito por esto, y se cumple precisamente
cuando tenemos 40 afios de la vigencia de la Ley de Impuesto so-
bre la Renta, que fue promulgada en 1942 y entrd en vigencia el
10 de Enero de 1943. Ninguna mejor celebracion para esa fecha
que el 31 de enero del presente afio entrara en vigencia el Codi-
go Organico Tributario de Venezuela.

—Como dije antes, el Codigo es una ley general, o mejor dicho,
es la ley general de la tributacion en el pais, a la cual estan sujetas
todas las leyes tributarias especiales. Ella regula los tributos y las
relaciones juridicas derivadas de ellos, con las limitaciones que el
propio Codigo establece. Este concepto esta plasmado en el ar-
ticulo 190 del Codigo Organico Tributario.

La ley constituye un verdadero Codigo, pues aunque no contiene
toda la materia tributaria, como existe en algunos paises, o sea la
parte general y todos los tributos, sin embargo responde a la defi-
nicion de codigo que nuestra propia Constitucion trae en su ar-
ticulo 162, al definir como tales aquellas leyes en las cuales se reu-
nen las diversas materias que rigen sobre una situacion determina-
da. De manera pues, que se trata de una codificacion limitada a la
parte general, y que realiza en este sentido la recomendacion hecha
por las Segundas Jormadas Latinoamericanas de Derecho Tributa-
rio, celebradas en México en 1958. Pero ademas, esta codificacion
general constituye una base para que, si asi se decide en el futuro,
pasemos a la codificacion total, bien sea con un instrumento de tri-
butacion especial separado que incluya todos los tributos, bien sea
como parte del mismo Coédigo Organico Tributario.

El Codigo tiene el caracter de ley organica, y esto representa
una caracteristica muy importante, de acuerdo con el articulo 163
de la Constitucion, puesto que cumpliendo el proceso que el Dr.
Chumaceiro resefio, ambas Camaras le dieron por la mayoria cali-
ficada que la Constitucion exige el caracter de ley orgéanica. Ese
caracter es fundamental, es primordial para que el Codigo prive
sobre las leyes especiales, para que el Codigo prevalezca sobre las
leyes especiales, salvo cuando se remita a ellas. El caracter preemi-
nente del Codigo Tributario, como lo permite nuestra Constitu-
cion, realiza una especifica recomendacion hecha en las Sextas
Jomadas Latinoamericanas de Derecho Tributario celebradas en
Punta del Este, Uruguay, en 1970, en la oportunidad en que el
Codigo fue uno de los temas de andlisis de esa reunion,
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El idmbito del Codigo Tributario estd definido en su articulo
10 y puede resumirse asi: 10) Se aplica plenamente a todos los
tributos nacionales, porque el Codigo es una ley nacional, con ex-
cepcion de los aduaneros. 20) Se aplica con caracter supletorio a
los tributos aduaneros, a los tributos de los Estados, a los tributos
de los Municipios, y a las obligaciones legales de indole pecuniaria
establecidas a favor de entes no estatales de derecho publico. Este
es el ambito de aplicacién del Codigo.

La limitacion del ambito del Codigo en el campo de los tributos
nacionales, en lo que respecta a la materia aduanera, se justifica
porque el campo aduanero tiene caracteristicas muy distintas de
las de los tributos internos. Obedece la materia aduanera, no solo a
intereses tributarios especificos, o sea la recaudacion de tributos,
sino que alli se estan protegiendo otros intereses, como la econo-
mia del pais y del comercio exterior, la salud pablica, la seguridad,
etc., De manera que si bien los otros tributos también entran en
juego para estos intereses, no tienen en ellos la determinante fun-
cién que reviste la materia aduanera. Ademas, desde el punto de
vista de técnica legislativa, la inclusion de la materia aduanera, por
su diversidad, habria obligado a establecer, a través de todo el Co-
digo, disposiciones especiales destinadas a ella. El Modelo la con-
tiene, pero sin embargo, en los trabajos de la comision redactora
y de la comision preparatoria observamos la enorme dificultad que
habria tenido la inclusion de la materia aduanera. Esto mismo han
hecho muchos de los Codigos Tributarios de América Latina.

En cuanto a los Estados y Municipios, el Cédigo solo se aplica
con caracter supletorio. Debo decir, especialmente en el caso de
los Municipios, cuya tributacion es muy importante en nuestro
pais, que esta materia fue objeto de muchas discusiones en la co-
mision preparatoria y en la comision redactora; hubo un cierto es-
cripulo, que no llego a convertirse en un criterio definitivo, pero
que fue suficiente para no darle plena aplicacion al Codigo en la
materia municipal, en el sentido de que podria ser violatoria de la
autonomia constitucional. Ademas, en el momento en que se ela-
bord el Proyecto de Codigo, no existia todavia la Ley Organica de
Régimen Municipal, que va mucho mas alla en la regulacion del
ejercicio del poder municipal, de lo que habria-ido la aplicacion
del Codigo a ese campo. Yo quiero expresar aqui, de manera ca-
tegérica, que soy absolutamente partidario de que se extienda la
aplicacion del Codigo a la materia municipal, pues no creo que im-
plique violacion de la autonomia municipal. Esta es una ley basica
procesal, que no crea tributos, de manera que esa extension puede
hacerse perfectamente, y espero que se haga lo mas pronto posible,
mediante la correspondiente reforma legal. Estamos confrontando
en la practica, como todos sabemos, dificultades muy serias en la
aplicacion de la tributacion municipal, y la vigencia del Codigo
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despejaria dudas sobre muchisimas situaciones, en beneficio, no
sblo de los contribuyentes sino también de los legitimos intereses
de los Municipios.

En cuanto al Gltimo punto del ambitodel Codigo, que se refiere
a las obligaciones de indole pecuniaria a favor de entes no estatales
de derecho publico, la exposicién de motivos del Modelo de Codi-
go Tributario justifica, en un parrafo que voy a permitirme leerles,
esta inclusion de una materia que no es propiamente tributaria y
de la cual podemos citar pocos ejemplos; tal vez el Gnico es el de
las cotizaciones obligatorias que los profesionales deben cancelar a
sus respectivos Colegios. Dice asi la exposicion de motivos:

“El segundo apartado tiene por objeto extender la aplicacion
del Codigo a aquellas prestaciones acerca de cuya naturaleza ju-
ridica existen discrepancias, pero que a juicio de la comision
responden a los mismos o muy similares fundamentos y finali-
dades. En tal caso se encuentran las contribuciones de seguridad
social y las de indole sindical o gremial, que en muchos pai-
ses son atribuidas a personas de derecho piblico que no integran
la estructura estatal. Para estas situaciones la aplicacion del Co-
digo es subsidiaria ya que debe prevalecer la legislacion especial
que al respecto existe dictada para atender las caracteristicas es-
pecificas de dichas prestaciones”.

—La ubicacion del Codigo dentro del sistema de leyes venezola-
nas de la tributacion queda establecida, no solo por el caracter de
ley organica que ya comentamos y que la hace preeminente res-
pecto a las leyes tributarias especiales, sino por dos disposiciones
de gran importancia, consagradas en los articulos 222 y 223 del
Codigo, que son antepeniltimo y peniltimo de este instrumento
juridico. El articulo 222 establece que no son aplicables a la mate-
ria tributaria las disposiciones de la Ley Organica de la Hacienda
Plblica Nacional que especificamente cita la norma y cualesquiera
otras de naturaleza tributaria. Obsérvese que el Codigo no deroga
estas normas, porque ellas pueden ser aplicables a materias hacen-
darias no tributarias, y ademas pueden aplicarse a la materia adua-
nera, que es tributaria pero no esta regida con caracter principal
por el Codigo Tributario.

El articulo 223 establece, este si, que quedan derogadas todas
las disposiciones de las leyes tributarias especiales y de cualesquie-
ra otras leyes sobre las materias que regula el presente Codigo, los
cuales se rigen exclusivamente por éste a menos que el mismo re-
mita a otras leyes. Esta norma es muy importante, porque aparte
de que esta inspirada, desde luego, en el concepto de la autono-
mia del Derecho Tributario, quiere mantener la vigencia del Co-
digo por encima de cualquier disposicion que el legislador ordi-
nario haya tomado en el pasado o pueda tomar en el futuro, al
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dictar o reformar las leyes tributarias espec1ales ya que ésta,
como ley organica y aunque no fuera organica con esta norma
excluyente, no permite la vigencia de disposiciones contrarias o
diferentes a las del Codigo. De manera pues, que tenemos un
sistema juridico en el cual, sobre la base de las normas funda-
mentales de la Constltucmn esta el Codigo Tributario, con su
desarrollo normativo general y fundamental, y las leyes tributa-
rias especiales, que tienen el encargo de la creacién de los tribu-

tos especificamente decididos por el Poder Legislativo del Es-
tado.

Sin embargo, quiero hacer especial referencia en esta ubicacion
del Codigo dentro de la legislacion tributaria, y de la legislacion
del pais en general, a la Ley Organica de Procedimientos Adminis-
trativos, Considero que esta fuera de duda que todo el procedi-
miento relativo a la aplicacion de los tributos regidos por el Co-
digo, debe hacerse conforme a sus normas y que en ese procedi-
miento no es aplicable la Ley Organica de Procedimientos Admi-
nistrativos. El articulo 223 del Codigo, al cual me he referido, es
categdrico cuando dice que esa materia se regula sdlo por este
Codigo, a menos que él se remita a otras leyes.

Sin embargo, es posible la aplicacion, en el campo tributario,
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, porque
como veremos mas adelante, el articulo 8 del Codigo Tributario,
uno de los que desarrolla la materia de interpretacion de la ley tri-
butaria, establece, en orden jerarquico, a donde debe ocurrir el
intérprete cuando falta una disposicion del Codigo o de laley tri-
butaria especifica, y ordena que debe ocurrir a las normas anilo-
gas de otras leyes tributarias, a los principios generales del dere-
cho tributario, y finalmente, a los principios de otras ramas ju-
ridicas que mas se avengan a la naturaleza y fines del Derecho Tri-
butario. Evidentemente que en la materia de procedimiento, la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos, es de las que
cumplira ese requisito, y por eso frente a una posible falta de nor-
ma a través de este proceso de remisiones, puede llegar a tener apli-
cacion alguna disposiciéon de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

—El articulo 20 del Codigo establece las fuentes del Derecho
Tributario. En esto el Codigo y el modelo que le sirve de base, han
buscado ser un poco pedagogicos, lo cual no es muy usual y a ve-
ces no muy recomendable en las leyes. Sin embargo, como es ma-
teria nueva, materia que corresponde a una rama relativamente
nueva del derecho, como el reconocimiento de su autonomia, ne-
cesita de algunas definiciones y de algunas normas de este caracter,
incluso para evitar dudas sobre la fuente a la que debe ocurrirse
para la aplicacion del Derecho Tributario. Y asi este articulo es-
tablece que son fuentes del Derecho Tributario las disposiciones
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constitucionales, los tratados, convenios o acuerdos internaciona-
les, las leyes y los actos con fuerza de ley y las reglamentaciones
y demas disposiciones dictadas por los 6rganos administrativos fa-
cultados al efecto. Tenemos pues las fuentes del Derecho Tributa-
rio, en orden jerarquico, la primera priva sobre todas las demas,
porque son las disposiciones constitucionales, y las otras estan sub-
ordinadas a las anteriores y privan sobre las que les siguen.

Tenemos también el articulo 3 del Codigo, segun el cual las or-
denes e instrucciones internas impartidas por los 6rganos adminis-
trativos a sus subordinados, no son de obligatoria observancia para
los contribuyentes y los responsables. Y esta norma de tipo aclara-
torio, pero muy conveniente y muy ttil, se debe simplemente a
que esas normas internas no son fuente de Derecho Tributario, son
obligatorias para sus destinatarios, los funcionarios administrativos
pero no constituyen fuente del Derecho Tributario. Si lo constitu-
yen, en cambio, como vimos, las reglamentaciones y disposiciones
de caracter general dictadas por las autoridades administrativas fa-
cultadas para ello por las respectivas leyes.

—Llegamos ahora al principio de legalidad o de reserva legal,
consagrado en el articulo 40 del Codigo Organico Tributario, prin-
cipio que constituye la piedra angular, la base fundamental del De-
recho Tributario y que esta consagrado en el articulo 222 de nues-
tra Constitucion. No puede exigirse ningtin impuesto u otra contri-
bucion, que no sea en los casos que la ley lo autorice. No pueden
concederse exenciones ni exoneraciones sino cuando la ley lo au-
torice, lo cual es, digamos, la parte negativa, el reverso de la meda-
lla del principio de legalidad en nuestra Constitucién. Pero la nor-
ma del Codigo viene a llenar un vacio muy importante, porque es
cierto que con interpretacion doctrinaria puede considerarse, y se
considera sin duda ninguna, que todo lo que ese articulo contiene
era asi desde antes, por aplicacion del articulo 222 de la Constitu-
¢ion, pues no se concibe que el principio de legalidad sea un simple
enunciado y que una ley pudiera crear un impuesto y dejar al Eje-
cutivo encargado de fijar los elementos del tributo. '

El principio de legalidad requiere que todos los elementos es-
tructurales del tributo y todas las normas fundamentales de su
aplicacion estén en la ley. Pues bien, esto es lo que ha hecho el ar-
ticulo 40 al decir que solo la ley puede cubrir estos elementos,
que lo que constituye la reserva legal es crear, modificar o suprimir
tributos, definir el hecho impunible, fijar la alicuota del tributo y
la base de su calculo, indicar el sujeto pasivo, otorgar exenciones
u otros beneficios, autorizar al Ejecutivo Nacional para conceder
exoneraciones u otros beneficos, establecer los procedimientos
judiciales y administrativos, tipificar las infracciones y establecer
las respectivas sanciones, establecer privilegios, preferencias y ga-
rantias para los créditos tributarios y regular los modos de extin-
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cion de los mismos. Esas materias constituyen la reserva legal, y
algunas de ellas estan desarrolladas por el propio Codigo y otras
por las leyes especiales, cuando constituyen la materia propia de
éstas, como es el caso de la creacion de los tributos, la fijacion del
hecho imponible, de la alicuota, de las exenciones y exoneracio-
nes; pero esas leyes deben dictarse y aplicarse con sujecion a las
normas generales del Codigo. En cambio, en otras materias, el
propio Codigo ha efectuado su desarrollo, como es el caso de las
infracciones y sanciones, de la administracion tributaria y de los
procedimientos contenciosos, cada una de las cuales sera objeto de
las siguientes reuniones de este Seminario.

—El articulo 50 de] Codigo Tributario establece una norma se-
gan la cual, la ley debe determinar los requisitos y condiciones pa-
ra gozar de exoneraciones, desgravamenes, rebajas y demas benefi-
cios fiscales, a fin de evitar en lo posible la discrecionalidad del
funcionario, como textualmente reza la norma. Esta es una norma
de caracter general y programatico, pues estas materias estan de-
sarrolladas en otros articulos especificos del Codigo, como son los
que forman el Capitulo de las exenciones y exoneraciones, que ya
seran materia de estudio en este seminario. Por eso decimos que,
en estricta técnica legislativa, este articulo no es necesario; sin em-
bargo, el Congreso considerd conveniente agregarlo al proyecto
como una orientacion en esta materia.

—El Cédigo contiene, como ya mencioné antes, disposiciones
relativas a la interpretacion de las leyes tributarias. Esta es una ma-
teria muy interesante y al mismo tiempo muy controversial, no
tanto cuando estamos en el mundo de los principios y de los con-
ceptos, sino cuando bajamos al de la especifica y concreta inter-
pretacion de las normas tributarias, como ocurre también en otras
leyes, pues es uno de los campos delicados, dificiles, del derecho.
Esos articulos obedecen a dos orientaciones fundamentales. La
primera, que las leyes tributarias no se consideran hoy como leyes
de excepcion sino como leyes especiales, y la segunda es el recono-
cimiento de la autonomia del Derecho Tributario. Los articulos
6 y 7 responden a la primera orientacion, al concepto de que las
leyes tributarias son especiales, no de excepcion, y por ello el ar-
ticulo 6 dispone que las normas tributarias se interpretaran con
arreglo a todos los métodos admitidos en derecho, pudiéndose lle-
gar a resultados restrictivos o extensivos de los términos conteni-
dos en aquellas, y agrega en un aparte, tal vez innecesario en es-
tricta técnica legislativa pero de gran utilidad, segun la cual esa dis-
posicibn es también aplicable a las exenciones, exoneraciones y
otros beneficios, o sea que no hay razon alguna, no hay base ju-
ridica hoy, para decir que la ley tributaria, cuando se trata de apli-
car el impuesto, de analizar una exoneracion, debe ser de interpre-
tacién restrictiva, No. Ella esta sujeta a todos los métodos de in-
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terpretacion y las conclusiones del intérprete, pueden ser restric-
tivas o extensivas, seglin la naturaleza y fines de la norma.

La disposicion comentada viene a evitar eventuales interpreta-
ciones restrictivas de las leyes tributarias, que tiendan a rechazar
deducciones, exenciones, exoneraciones, desgravamenes y rebajas,
que en muchos casos conocidos sirvieron en el pasado para desvir-
tuar y suprimir el efecto del proposito del legislador, cuando consa-
groé normas para establecer deducciones, o cuando concedid bene-
ficios de estimulo econémico. Aqui puedo mencionar como ejem-
plos destacados, los criterios restrictivos de la jurisprudencia sobre
el concepto del gasto de relaciones publicas en el mundo moderno
de los negocios, sobre el concepto de normalidad y necesidad de
ese gasto, que dio lugar a sentencias contradictorias, pero.que en
alguna de ellas llegd incluso a equipararse el concepto de necesi-
dad, con el de imprescindibilidad, sin que ninguna ley lo hubiese
establecido nunca. Y también el caso, muy destacado, de la rebaja
de impuesto en razon de las inversiones, en que se hizo nugatoria
esa rebaja, al sostener una interpretacion restrictiva, literal, exi-
giendo que el monto de la inversion que diera lugar a la rebaja, de-
bia ser determinada deduciéndole la depreciacién de todos los ac-
tivos de la empresa. Esto Gltimo practicamente eliminé el estimulo
y llevo al legislador de 1978 a consagrar expresamente lo contra-
rio, como es natural, al decir que la depreciacion que se puede de-
ducir del activo en el ejercicio, para los efectos de la rebaja del im-
puesto sobre la renta, es sblo la de ese mismo activo, desde su
fecha de incorporacion hasta el cierre del periodo y nunca la de
los demas activos. Es un caso curioso, pero no es el inico en Vene-
zuela, en el cual la reforma legal, perfectamente justificada como
en este caso y bien fundada, ha venido a corregir la jurisprudencia,
en lugar de que ocurra, como en otros casos, en los que, afortuna-
damente, ha sido la jurisprudencia la impulsora de reformas positi-
vas de la legislacion. En el citado caso de la rebaja por inversiones
ha sido el legislador el que ha mejorado la situaciéon creada por el
intérprete restrictivo de la ley tributaria. Esperamos que estas nor-
mas del Codigo eviten en el futuro, en lo posible, interpretaciones
restrictivas e injustificadas de las normas tributarias, tanto de la
aplicacion de los tributos como de los beneficios.

El articulo 8 del proyecto establecia una norma, la cual me per-
mito leer:

“Cuando la norma relativa al hecho imponible se refiera a situa-
ciones definidas por otras ramas juridicas, sin remitirse ni apar-
tarse expresamente de ellas, el intérprete le asignara el significa-
do que mas se adapte a la realidad considerada por la ley al
crear el tributo. Las formas juridicas adoptadas por el contri-
buyente no obligan al interprete, quien atribuira a las situaciones
y actos ocurridos una significacion acorde con los hechos, cuan-
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do de la ley tributaria surja que el hecho imponible fue defi-
nido atendiendo a la realidad y no a la forma juridica’’.

Este era el articulo que consagraba el método de interpretaciv.:
de la ley tributaria segtin la realidad economica. Este es un método
de general aceptacion hoy en la legislacién. Sin embargo, se creyo
en el Congreso que podia propiciar interpretaciones arbitrarias
por parte de las autoridades administrativas, que desconocieran si-
tuaciones juridicas que no debian ser desconocidas y por ese con-
cepto, que no aparece expresado en ninguna parte del proyecto,
pero que sabemos informalmente que asi ocurre a veces, se supri-
mi6 este articulo. Sin embargo, pienso que nada se opone a que
los intérpretes de la ley tributaria, tanto administrativos como ju-
diciales, pueden utilizar el método en la realidad econémica, pues-
to que el articulo 6, que ya comentamos, dice que son admisibles
todos los métodos admitidos en derecho, y no hay duda de que ese
es uno de los métodos de general aceptacion en derecho,

Lamentablemente al suprimir el articulo 8, cuyo aparte inico
era el que contenfa el método de la realidad econdmica, se supri-
mid también la primera parte, que era conveniente, pues disponia
que cuando la ley tributaria se refiere a otra ley, a figuras juridicas
consagradas en otra ley, cosa muy frecuente en las leyes tributa-
rias, el intérprete podia asignarle el sentido que mas se adecuara
a la ley tributaria y no a la ley en donde estaba consagrado el ins-
tituto al que ella se referia. Sin embargo, esta norma también pue-
de ser aplicada en el trabajo interpretativo de administradores y
jueces, pero desde luego habria sido mejor mantenerla en el texto
legal.

El articulo 8 del Codigo establece lo que ya mencionamos a pro-
posito de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, es
decir, que cuando no existan normas en el Codigo, ni en las leyes
especiales sobre la materia, se aplicaran supletoriamente, y en or-
den de prelacion, normas tributarias analogas, los principios ge-
nerales del derecho tributario y los de otras ramas juridicas que
mas se avengan a su naturaleza y fines, salvo disposicién general
del Codigo. Aqui vemos, segln lo decia antes, que el Codigo esta
orientado por un concepto de autonomia de derecho tributario,
pero desde luego, por mas autonomia que se le reconozca al de-
recho tributario, estd enmarcado dentro del sistema juridico na-
cional, y por eso la Ultima parte se remite a principios de otras
ramas juridicas, y entre ellas a las que mas se avengan a la natura-
leza y fines del derecho tributario. En ese punto es que yo consi-
dero que puede haber lugar a la aplicacion de normas de la Ley Or-
ganica de Procedimiento Administrativo.

—Tenemos algunas otras disposiciones preliminares, no muchas
mas. En este Titulo I del Cddigo, el articulo 9 establece el término
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para que entren en vigencia las leyes tributarias. Ellas mismas
deben fijar ese término, el cual se aplica con preferencia. Si no lo
fijan la ley entraria en vigencia sesenta dias después de su promul-
gacién, Ademas, el articulo aclara, en concordancia con la norma
Constitucional relativa a procedimientos y sanciones, que en esta
materia las leyes tributarias se aplican desde su promulgacion,
aunque las infracciones se hubiesen cometido, o los procedimien-
tos se hubieren iniciado bajo el imperio de leyes anteriores. Por
ultimo, la disposicion agrega una norma muy interesante, segin la
cual cuando se trate de tributos que se determinen por periodos,
como en el caso del impuesto sobre la renta, las normas referentes
a la existencia y cuantia de la obligacién regiran desde el primer
dia del periodo del respectivo contribuyente, que se inicie al en-
trar la ley en vigencia. Esta disposicion viene a impedir que se repi- .
ta lo que se ha hecho muchas veces en el pasado, unas veces por
buenas razones, y otras por razones menos admisibles, y es el de
poner en vigencia una reforma de 'la Ley de Impuesto sobre la
Renta y aplicarla a los ejercicios en curso para el dia de la promul-
gacion de la reforma. Yo no creo que eso constituya una retroacti-
vidad, aunque algunos piensan que es una retroactividad de segun-
do grado, que no colide con la norma Constitucional de la irre-
troactividad de las leyes. Pero en todo caso esta norma del Codigo
viene a suprimir aquella posibilidad y toda reforma de leyes como
la de impuesto sobre la renta, en las que el tributo se determine
por periodo, se aplica s6lo a los que se inicien después de entrar
en vigencia la ley.

—El articulo 10 establece la fecha de vigencia de las reglamen-
taciones y disposiciones de caracter general, que es la de su publi-
cacion o la fecha posterior que ellas fijen; y el articulo 11 de las
normas sobre los plazos legales y reglamentarios que se cuentan
por afios o por meses, y establece la regla general de que los plazos
del Codigo y de las leyes tributarias se contaran por dias habiles,
salvo que la ley disponga que sean continuos. A proposito de este
articulo, hubo algunas dudas iniciales sobre cuando habia entrado
en vigencia el Codigo, porque la “‘vacacio legis’’ fue establecida en
términos de dias, al decir el articulo 224: “El presente Codigo en-
trara en vigencia 180 dias después de su promulgaciéon’. No dice si
son dias continuos o dias habiles. Algunos pensaron que como el
articulo 11 del Codigo dice que cuando se fija un plazo sin especi-
ficar si es por dias continuos o habiles, debe entenderse que son
habiles, esos 180 dias deben contarse como habiles, Pero en reali-
dad la norma del articulo 11 no esta vigente antes de los 180 dias,
por lo cual seria de imposible computo, por lo que hay que recu-
rrir necesariamente al dia natural, al dia continuo, y as{ ha sido
aceptado, y el Codigo esta vigente desde el 31 de enero del pre-
sente ano 1983.
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El articulo 12 establece: “Las normas tributarias tienen vigen-
cia en el ambito espacial sometido a la potestad del 6rgano com-
petente para crearlas”. Esta es una norma que podemos consi-
derar como un enunciado, pero ella agrega, y esto si es impor-
tante, la siguiente disposicion: “Las leyes tributarias podran crear
tributos sobre hechos imponibles ocurridos total o parcialmen-
te fuera del territorio nacional, cuando el contribuyente tenga
la nacionalidad venezolana o esté domiciliado en Venezuela. En
estos casos la ley procurara conciliar los efectos de tales disposicio-
nes con la conveniencia de evitar la doble tributacion”’. Esta es una
norma que viene a dar el respaldo de una Ley Organica, a las dis-
posiciones que ya existen en algunas leyes, como la de sucesiones
y la del impuesto sobre la renta, que gravan hechos imponibles
ocurridos en el exterior. Pero ademas, permitira en el futuro supe-
rar la situacion de nuestra Ley de Impuesto sobre la Renta, pues se
ha venido postergando desde hace muchos afios la conveniencia
nacional de gravar hechos imponibles ocurridos en el exterior,
cuando las rentas que ellos contienen han sido percibidas por ciu-
dadanos venezolanos, o por personas naturales o empresas domi-
ciliados en el pais, como lo hacen hoy practicamente todos los
paises de la América Latina, y no digamos del resto del mundo,
porque en ellos rige el principio o la regla personal.

La parte final de la norma sobre la doble tributacion, no puede
entenderse mias que como de caracter programatico, porque dice
que el legislador ‘‘procurara’ conciliar los efectos de los tributos
con la conveniencia de evitar la doble tributacion, pero en todo
caso es una norma de elvado nivel técnico, que justifica su presen-
cia en un instrumento como el Codigo Tributario.

—Y llegamos al Gltimo punto de estas Disposiciones Prelimina-
res, que es el articulo el 13, que ocupa un Capitulo. El Proyecto
de Codigo Tributario, siguiendo en esto fielmente al Modelo, con-
tenia la definicion del tributo en general, y de las diversas especies
de tributos, utilizando al efecto la clasificacion de mayor acepta-
cion, como es la tripartita, o sea la de impuestos tasas y contribu-
ciones especiales, e incluso en las contribuciones especiales, hacia
referencia especifica a las que se consideran mas importantes, que
son las de obras plblicas o de mejoras, que algunos llaman plus-
valia, y las contribuciones de seguridad social. Se definia asi el
tributo en general y los tributos especificos en particular. Conside-
raron los redactores del Modelo, y consideramos los miembros de
la comision redactora del proyecto, que una materia nueva mere-
cia tener estas definiciones a pesar de que, como ya dije antes,
por regla general las leyes no definen. Ademas, aqui estan en juego
muchas situaciones que pueden ser controversiales, para saber si
es aplicable o no el Codigo, sobre todo en un renglén tributario
que se presta a muchas discrepancias, porque hay diversos concep-
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tos, muy respetables, pero divergentes, como es de las tasas, que
con frecuencia se confunden con los precios, y también en las con-
tribuciones especiales puede haber, facilmente, una confusion res-
pecto a si se trata de una materia tributaria o no. Sin embargo, el
Congreso, siguiendo la orientacién general de evitar definiciones,
suprimid estos articulos y los sustituyo con el 13, en el cual no de-
fine sino que enumera los distintos tributos y menciona los im-
puestos, las tasas, las contribuciones de mejoras y las contribucio-
nes de seguridad social, asi como las demas contribuciones espe-
ciales.

No hay cambio de fondo en este articulo con respecto al arti-
culado suprimido, pero no cuenta el intérprete con definiciones
de la propia ley, del propio Codigo Tributario. Desde luego que
las definiciones del proyecto constituiran una fuente primordial
de referencia, a la hora de la interpretaciéon del Codigo y de las
leyes especiales, en cuanto a la naturaleza de prestaciones en las
que haya que decidir si se trata o no de tributos, y en caso afirma-
tivo, de qué tipo de tributo dentro de esta enumeracion que ha
hecho el Codigo.

—Estos son los comentarios que creo mas Utiles en una reunion
como ésta, y desde luego voy a quedar a las muy gratas 6rdenes de
ustedes para darles cualquier aclaratoria, o contestar cualquier pre-
gunta relativa a esta parte preliminar del Codigo Organico Tribu-
tario. Muchas gracias.
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LOS SUJETOS
DE LA OBLIGACION
TRIBUTARIA

Luis R. Casado Hidalgo

I. INTRODUCCION

Cualquier andlisis que pretenda hacerse del impuesto y mas
si con él se busca destacar los aspectos generales (organicos y
dogmaticos) que conciernen al mismo como obligacion econémica
y como vinculo o deber politico, tendra necesariamente que consi-
derar:

1) Que desde ese doble punto de vista el impuesto resulta de la
confrontacion de realidades economicas y sociales no de conceptos
econdmicos y sociales, aunque éstos hayan sido asumidos sin mo-
dificaciones por la norma juridica, es decir con el sentido conque
general y pacificamente se les acepta.

2) Que con todo y el principio. de legalidad y el contenido nece-
sario que se le exige, no puede soslayarse definitivamente que en
el fondo de la relacion juridico-tributaria y en especial de la obliga-
cion tributaria, que es su ndcleo, reposa una relacion de poder.

3) Que esta relacion de poder encuentra su explicacion transcen-
dente en los postulados que nuestro constituyente recoge, para
hacerlos realidad a través del sistema tributario, en el articulo
223 del texto de 1961; postulados cuya significacion informa el
sistema e igualmente la finalidad e interpretacion de la ley imposi-
tivo. . '

4) Que en virtud de lo antes expuesto, aparte de su finalidad
fiscal — fuente de recursos para el erario ptblico — y de ser instru-
mento idoneo para el cumplimiento del deber politico establecido
en el articulo 56 de la Constitucién (“Todos estan obligados a
contribuir a los gastos publicos’), el impuesto tiene igualmente
finalidades de ordenamiento que no pueden ser dejadas a un lado
ni en el momento de estructurarlo, ni cuando se interpreta y aplica
la ley que lo ha creado.
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5) Que la Constitucion establece junto al principio de legalidad
y de reserva legal en el cual se agota la soberania impositiva, la
justicia tributaria y que ésta se logra en la medida en que el
impuesto signifique un sacrificio igual conforme’a la capacidad
contributiva del obligado.

6) Desde un punto de vista juridico y en atencion a lo expuesto
en los numeros anteriores, puede decirse que la elaboracion o
configuracion, con caracteres particulares, del sujeto pasivo de la
obligacion tributaria, no es mds que una consecuencia:

6.1. De la necesidad de adaptar la relacién juridico-tributaria
(es decir, el complejo de relaciones y vinculos que se originan de la
aplicacion de la ley) a los fundamentos y finalidades de la tributa-
¢i6n, a los cuales nos hemos referido antes.

6.2. De la necesidad de enfrentar la evasion — licita, si se quiere:
es decir, la elusion — tributaria que se practica con tanta frecuencia
como crece la fiscalizacion, mediante la utilizacion de técnicas y
procedimientos del derecho privado, que en la practica mediatizan
y condicionan esas finalidades extra-fiscales, a la par que producen
para los contribuyentes evasores ventajas indebidas, aunque for-
malmente licitas.

6.3. De la insuficiencia del concepto de personeria juridica
elaborado por el derecho privado, para asimilar esas realidades
nuevas y ajustarse sin traumas a las metas que, con su considera-
¢idn, se le han fijado al impuesto.

6.4. De la declinacion creciente, o en todo caso de su necesario
Acomodo al principio de legalidad, de los métodos que una vez
—y en razon de un pregonado caracter especifico de la ley tributa-
ria, que no obstante tuvo su justificacion historica— fueron postu-
lados como propios y excluyentes para su interpretacion: el
método econdémico y la interpretacion funcional defendida por
Griziotti dentro de su concepcion integral del fenomeno tributario.

6.5. De la utilizacion --vulgarizada en exceso— de la figura
societaria creada por el derecho privado, y del principio universal
de la diferenciacion juridica entre socio y sociedad, lo que ha
facilitado el traspaso de beneficios y de capitales con mengua de
los intereses del pais sede de los negocios que los originan.

6.6. De la aceptacion pacifica de que la capacidad contributiva
(o la capacidad econdémica) no tiene porque identificarse con el
concepto similar generico que trae el Codigo Civil. Giannini, en

s “Instituciones de Derecho Tributario”, ha sido el mds convin-
cente defensor de esta posicion. En América Latina la suscriben
Dino Jarach en su obra de dogmatica tributaria lamada “El hecho
imponible”, Giuliani Fonrouge y Rubens Gomes de Sousa. Para
este ultimo.
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“...El principio de que la capacidad fiscal radica en una situacion
de hechos, aun juridicamente irregular, no es controvertida en-
tre los autores de derecho tributario; la regla es que el derecho
fiscal considera la sustancia econdmica del hecho o acto o inde-
pendientemente de su regularidad juridico-formal.

6.7. Del cada dia mas influyente concepto de la empresa como
conjuncion de elementos humanos y materiales orientados a una
finalidad de lucro, tal como se lo consagrd en nuestro impuesto
sobre la renta en el caso de la conocida sentencia No. 382 de
23-5-52, dictada por la extinguida Junta de Apelaciones. La ley
de 1966 igualmente introdujo la figura de la renta empresarial
(v su distincidn con la renta de las sociedades), y el texto vigente
no solo admite el consorcio (del cual se hablaba desde 1948 a
propdésito del impuesto adicional cuando se trataba de empresas
controladas por los mismos interiores), sino que también habla de
sociedades irregulares o de hecho y de herencias yacentes, al pre-
sentar las diversas formas en que asume al sujeto pasivo del
tributo. En pocas palabras, tratase de darle adecuada considera-
cioén, desde el punto de vista juridico a la realidad de la integra-
cion vertical u horizontal que preside la actividad econémica en
el mundo capitalista, organizada en conjuntos o grupos que
controlan una serie de fuentes y empresas unidas por un solo inte-
res. Sobre la sociedad, cuya estructura y funcionamiento permane-
cen incolumes, desde el punto de vista del derecho comercial y aiin
administrativo, el conjunto econdmico erige su predominio y
cobra significativa relevancia para el derecho tributario.

6.8, De la respuesta que merezca la siguiente interrogante: es
imprescindible ser sujeto de derecho para ser titular de derechos y
obligaciones fiscales? ;Es imprescindible la condicidon de persona
moral tal y como la prevé el derecho privado? O basta con ser
juridicamente capaz, vale decir, reunir los elementos concurrentes
para ser titular de derechos y obligaciones (posibilidad de ser pro-
pietario de los bienes, actuar en juicio, posibilidad de hacer efecti-
va la responsabilidad, autonomria funcional, etc. etc.)

7. Habida cuenta de que el concepto de obligacion tributaria ha
sido precisado y restringido suficientemente, y se limita al pago
de las prestaciones pecuniarias establecidas en el acto de liquida-
cidn, es conveniente aclarar que cuando se habla de sujetos de la
obligacion se ajusta el asunto al ente publico acreedor o a quien,
legalmente habilitado por él, se haya subrogado en sus derechos,
como ocurre por ejemplo con el rematador o cesionario de impues-
tos que preveia nuestra Ley Orgdnica de la Hacienda Publica Na-
cional en su derogado articulo 49 (para la cuestion tributaria, al
menos), por una parte, y por la otra a quien le sea imputable el
hecho generador del tributo, bien porque éste se haya consumado
por virtud de su propia conducta (por ser realizado por él), o por-
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que la ley asi lo atribuye al margen de cualquier participacion de
aquel que en tal sentido deviene afectado o comprometido, y
todo, sin que por ahora sea necesario referirse a la figura del
responsable o del sustituto, ajenos al hecho imponible pero deudo-
res por otra razon. En cualquiera de estos dos supuestos puede
apoyarse la idea de que el sujeto pasivo concreta la dimension
subjetiva del hecho imponible. Cosa distinta es sin dudas que a
todo evento le sean también referidos los otros elementos que
conmiponen la obligacion, por via consecuencial: pago, etc. etc. Es
logico suponer que por ser la obligacion tributaria emanacion
directa de la ley, haya que buscar en ésta —e incluso interpretarla—
las nociones o criterios para determinar esos sujetos, para fijar los
alcances de esa dimension subjetiva.

8. Es también admitido —como antes se dijo— que la soberania
tributaria se agota con la promulgacion de la ley: a partir de aqui
quedan definidos tanto los derechos del subjeto activo acreedor
como sus deberes (Derecho a exigir el pago Administrativa o
judicialmente: juicio ejecutivo; deber de expedir el certificado de
solvencia a quien haya cumplido), que en conjunto se conocen
como estatuto del contribuyente por ser éste la figura central y
dominante de esa dimensién subjetiva.

1I. LOS SUJETOS DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA
1. Sujeto activo

- 1.1. La condiciéon de sujeto activo es una consecuencia direc-
ta de.la titularidad que de la potestad tributaria otorga el texto
constitucional (poder o potestad tributarios propiamente dichos:
los que tiene el Poder Nacional sobre el impuesto a la fenta,
por €j.);, o bien, en menor grado, de la competencia tributaria que
descansa en una reasignacion que hace el titular anterior o primiti-
vo en un ente publico o creada ya la contribucion o el impuesto,
en un particular (recuérdese el rematador o cesionario de impues-
tos de que hablaramos antes) que, de suyo, no tienen acceso a esa
potestad ni tampoco son titulares por si mismos de esa competen-
cia. sino que la reciben en los términos senalados, para su ejercicio,
vg. el Instituto Nacional de Cooperacion Educativa, habilitado por
ley para exigir cotizaciones parafiscales a patronos y trabajadores.
En palabras del tratadista italiano Berlirl, poder tributario no es
otra c¢osa que la facultad de sancionar “normas juridicas de las
cuales derive o pueda derivar, a cargo de determinados individuos.
la obligacion de pagar un impuesto o de respetar un limite tributa-
rio”. Como dice uno de sus comentaristas (Giuliani Fonrouge)
“la potestad de gravar™ cos instransferible; su ejercicio es no solo
un derecho sino tambicn un deber cuvo incumplimiento apareja
responsabilidad.
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1.2. Ahora bien, se admite sin mayores reparos en la doctrina y
la practica lo consagra, que el ejercicio en el plano material de
ese poder, puede ser transferido y es en este caso cuando se habla
de competencia tributaria. Cuando la potestad o poder tributario
tiene su fuente en la Constitucion, se le califica de originario (el
que tiene la Republica sobre la imposicion a la renta, a las sucesio-
nes, al capital, al consumo, a las contribuciones de registro publi-
co, etc. etc. todo segun la interpretacion que se ha recibido del
articulo 136, Ord. 80 de la Constitucion). Cuando lo atribuye
la ley se habla de potestad derivada (p. ej. la que establece el
arto 98 de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal: gravamen sobre
juegos y apuestas licitas, contribucion de mejoras, etc.). Ajustado
lo antes expuesto a lo que seria la dogmaitica constitucional, puede
decirse que ‘“‘en los entes publicos dotados de (potestad) origina-
rn (a), el poder tributario se identifica con la capacidad para
legislar (en el caso del municipio, el art®31, ord, 30 de la Constitu-
cién), es decir, se concreta en la facultad de producir normas juri-
dicas tributarias; en los entes publicos con poder derivado el esta-
blecimiento de tributos se produce también mediante la emana-
cion de normas tributarias vg. gracia ordenanzas locales (que
tienen valor y fuerza de ley, segun lo ha dicho nuestra Corte
Suprema en fallo de 27-2-40. Memoria 1941, pag. 20), pero tales
normas quedan enmarcadas por las leyes que acotan el ambito del
poder tributario de esos entes que carecen de capacidad legislativa”
(SAINZ DE BUJANDA: “Los sujetos de la obligacion tributaria”,
en “Temas tributarios”. Ediciones Macchi, Buenos Aires. Vol. I,
pp- 352 y sigs.). Todo ello puede verificarse a través de la interpre-
tacion que se haga del articulo 136, Ord. 80 de la Constitucio:,
antes citado.

1.3. De la elaboracion anterior, puede colegirse una distincion
conceptual entre sujeto activo de la potestad tributaria (originaria
o delegada) y sujeto activo de la obligacién tributaria, que fija el
tope de lo que hemos llamado dimension subjetiva; tanto entes
publicos como particulares pueden entonces ostentar esta tltima
categoria, todo depende de que la obligacion o mejor el crédito
tributario conserve a todo evento su estatura legal, punto que hay
que sefalar, si se quiere, de modo expreso, habida cuenta del
complejo de situaciones que puede presentarse cuando la obliga-
cion se extinga por aquellos medios distintos del pago en las
taquillas del Tesoro, que por su estructura se resuelven en una
novacion. Sujeto activo de la obligacion tributaria es, en definitiva
“el ente que asume —por cualquier titulo legalmente habil— una
posicién acreedora dentro de cada (supuesto o caso) concreto’. La
realidad de las cosas indica que la coincidencia entre sujeto activo
de la potestad tributaria y sujeto activo de la competencia tributa-
ria sea lo normal, y que coincidan corrientemente también el suje-
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to activo de esta Gltima y el sujeto activo de la obligacién tributa-
ria.

1.4. El Codigo Organico Tributario no establece contradiccion
alguna con lo que hemos dicho en el punto anterior. En efecto,
no es propio de una ley arbitraria —ni atin de rango organico— el
que sefiale competencias, pues como vimos, éstas las defiere el
constituyente, de modo directo (articulo 31, Ord. 30 y 40; 16,
Ord. 70 y 186, Ord. 89, infine). Se limita a decir simplemente en
su articulo 18 que “‘es sujeto activo de la obligacion tributaria el
ente plblico acreedor del tributo”, y siendo asi, nada obsta a la
admision de la preceptiva que hemos desarrollado antes. En el
articulo 10 asi lo recoge, y cuando dice —fiel a la concepcion que
lo ha guiado de codificar las bases generales, los aspectos aplicables
a los diversos aspectos de la tributacibn— que sus disposiciones
“son aplicables a los tributos nacionales y a las relaciones juridicas
derivadas de ellos...”’ remite sin mas a la organizacion preexistente,
habida cuenta de que no crea competencias, ni cualitativamente
se ocupa tampoco de los alcances de la relacién juridica-tributaria
ni de la obligacion tributaria. Las asume en cuanto preexistentes y
regula su comportamiento futuro. A titulo de simple ejemplo, no
puede, por logica, ni lo hace, ocuparse de la administracién
(humana, material y técnica) del impuesto sobre la renta ni de las
bases o conceptos constitutivos de la renta como objeto de grava-
men en Venezuela: liquidez, disponibilidad, territorialidad y
anualidad. El articulo 13, ejusdem, ratifica lo expuesto: existe un
sistema tributario nacional creado por la ley substantiva, que esta-
blece obligaciones tributarias cuyo régimen hay que buscarlo en la
ley propia de cada tributo. Existe igualmente un sistema tributario
municipal regido por el codigo de manera supletoria. Se ocupa en
fin del sujeto activo de la obligacion tributaria, no del sujeto activo
del poder tributario o de la competencia tributaria; y es en tal
sentido como reconoce que esta preceptiva que hemos presentado
como de caracter basico, al aparecer resuelta en normas de rango
legal “prueba que el sujeto activo de la obligacion tributaria queda
comprendido dentro del ambito del principio de legalidad, aun
cuando no se haga (de) dicho sujeto una mencion explicita...”
(SAINZ de BUJANDA, op, cit. pag. 356) en la formulacién que
trae del principio de legalidad, arte 4. Igual observacién cabria
hacer al arte 45 de la Ley Organica de la Hacienda Pablica Nacio-
nal, cuya aplicacion a la materia tributaria ha quedado en suspenso
y sin efecto.

Habria que agregar, por ultimo, y como consecuencia de lo
anterior —con todo y la restriccion del Codigo al ambito del siste-
ma tributario nacional— que la determinacion del sujeto activo en
el orden material y concreto que tenga que resolver la autoridad
jurisdiccional para singularizar la licitud de la obligacion a pagar, el
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estatuto aplicable y en general la soluciéon del problema, sélo
pueden hacerse a través del analisis del hecho imponible y del
objeto. No estd demas advertirlo en un sistema como el nuestro,
donde no se han definido con precision los alcances de las disposi-
ciones constitucionales que orgamzan la potestad tributaria.
Recuérdese, a este respecto, que hace mas de un siglo la extinguida
Corte Federal y de Casacion en fallo de 18-7-1876 (Memoria de
1877, pags, 143 a 145) dijo lo siguiente: “No es el nombre del
impuesto el que debe tomarse en cuenta a objeto de juzgar si se
aparta de las prohibiciones constitucionales, sino la naturaleza de
la cosa la que fija y determina su modo intrinseco de ser”.

En cuanto a la expresion contenida en la segunda parte del
parrafo primero del articulo 1 del Codigo, “personas de derecho
pUblico no estatales”, debe entenderse que ella se refiere como
dice parte de la doctrina latinoamericana contemporanea, a
“‘ciertos organismos especificos’’ que el Estado crea y ‘“‘dota de
recursos financieros’’ al par que ‘“‘les concede la facultad de exigir
directamente y en su beneficio las contribuciones respectivas”,
como serian en Venezuela, mds que los organismos parafiscales,
simple descentralizacion administrativa — el Fondo Nacional del
Café y el Fondo Nacional del Cacao; ello sin tomar en cuenta que
aqul no ha recibido atencion la supranacionalidad como fuente de
potestad tributaria.

2. Sujeto pasivo. Preliminares

2.1. No obstante que el Codigo, fiel al mndelo que lc inspira y 2
la formacion doctrinal de los autores de este Gltimo, atiende en la
conceptuacion del sujeto pasivo al objeto de la obligacion tributa-
ria en cuanto obligacion de dar, esto es, el pago de sumas de dinero
o la entrega de una cosa cierta, nos parece prudente antes, referir-
nos en concreto al sujeto pasivo en cuanto titular de deberes y
derechos de contenido politico y econdémico, como destinatario de
la potestad soberana del Estado en el sentido que podria resultar
del articulo 56 de la Constitucion.

2.2. En cuanto obligado a contribuir a los gastos publicos, el
contribuyente es llamado por el Estado, en primer lugar, desde
un punto de vista objetivo, como habitante (residente o transeunte)
del territorio sobre el cual ejerce jurisdiccidn soberana, pura y
simplemente. La territorialidad informa nuestra imposicion
directa, principalmente (renta y sucesiones), y asi se habla de una
especie de sujecion real (o estatuto real) que se haria practico
cuando se radica el derecho a gravar en la circunstancia objetiva
de que la sede de los negocios se halle dentro del territorio; y se la
conceptiia como establecimiento permanente, aunque la ley vene-
zolana acoja el principio de la equivalencia de condiciones, en ma-
teria de impuesto sobre la renta, cuando se ocupa de la territo-
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rialidad como condicion concurrente a la configuracion del objeto
gravable.

El otro criterio objetivo atiende a la fuente de la riqueza, al
lugar donde se encuentre, ‘‘donde...se genera en interés del indivi-
duo y de la colectividad”; y ha sido calificado como una “teoria
impositiva de la integracidon” dentro del mas amplio concepto
doctrinal de “la radicacion economica de los bienes o de la
fuente: la riqueza, capital o renta es Unicamente gravable en el
lugar en cuya estructura econdmica se integra y donde la coopera-
cion del grupo social ha hecho, posible dicha estructura” (GIU-
LIANI FONROUGE. “Derecho financiero”. Depalma ediciones.
Buenos Aires, 1970. Vol. 1, pag. 329). En las 10 Jornadas Latinoa-
mericanas de Derecho Tributario(Montevideo, Uruguay, 1956) se
recomendo, dentro del Tema II (Doble imposicion internacional):

“10. Que, de modo general, el principio de la fuente, por oposi-

cion al del domicilio o de la nacionalidad, sea adoptado en la

legislacion interna de cada uno de los paises o en los tratados
que eventualmente pudieran celebrar entre ellos, como criterio
atributivo de exclusiva potestad fiscal en el orden internacional”.

El principio de la fuente fue ratificado en las IV Jornadas,
Buenos Aires, 1964, en las VI, Punta del Este, Uruguay, 1970 y en
las VI, Caracas, 1975, se recomendo, al analizar el tema relativo a
“los tratados tributarios entre paises desarrollados y paises en vias
de desarrollo: régimen de los intereses, dividendos, regalias, hono-
rarios de asistencia técnica y otras rentas”, lo siguiente:

*“...]a adopcién del principio de la imposicidn territorial del pais
en el cual se generan los ingresos imponibles (principio de la
fuente o del territorio) con prescindencia de la nacionalidad,
domicilio y residencia de su titular como base prioritaria de la
imposicion, no s6lo por sus virtudes intrinsecas, sino por ser el
mas apropiado para lograr el fomento internacional de las trans-
ferencias de capitales y de tecnologias con fines de desarrollo
economico y social”,

Los criterios subjetivos que sirven como factor de conexion del
poder tributario con el contribuyente, son facilmente imaginables
y componen el concepto de sujecion personal (estatuto personal,
también podria decirse): la nacionalidad (U.S.A.) y la residencia
(U.S.A. y la mayoria de las legislaciones europeas), concepto que
no siempre coincide con el de domicilio y se caracteriza por un
elemento objetivo (por ej, residencia normal o habitual; residencia
principal; centro directivo en el caso de sociedades). La ley venezo-
lana de impuesto sobre la renta utiliza el concepto de residente
para estructurar uno de sus tipos proporcionales aplicable a
aquellas personas fisicas ‘“‘cuya estada en el pais no se prolongue
por mis de ciento ochenta (180) dias dentro de su (penultimo)
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ejercicio anual”. (arte 61). Con especial propdsito asume el
concepto de domicilio (objetivamente) al referirse al cabotaje o
al trar_lsporte internacional, asi como a los enriquecimientos netos
obtenidos del‘ ejercicio de profesiones no mercantiles (articulos 41
y 5_4). EI Codigo Organico Tributario, pese a que proclama la
territorialidad en el primer parrafo del articulo 12, dice no obstan-
te, en su segunda parte: “Las leyes tributarias podrdn crear tribu-
tos SObl"e hechos imponibles ocurridos total o parcialmente fuera
d_el territorio nacional, cuando el contribuyente tenga la naciona-
lidad venezolana o esté domiciliado en Venezuela. En tales casos,
la ley procurara conciliar los efectos de tales disposiciones con la
conveniencia de evitar la doble tributacién.
2.3. El régimen del sujeto pasivo.

2.2.A. La primera consecuencia de haber utilizado el Codigo el
concepto objetivo de sujeto pasivo, nos debe llevar a admitir
entonces que, en palabras de BERLIRI (op. cit. pag. 211) “...para
evitar confusiones, hablaremos de (sujeto pasivo en cuanto)deudor
refiriéndonos solamente a aquel que, en definitiva, debe soportar
una disminucion patrimonial para satisfacer el crédito del Estado,
y hablaremos de responsable refiriéndonos a aquel que designa la
ley como sujeto pasivo de la obligacion con la exclusiva finalidad
de dar cumplimiento a la obligacion tributaria respecto del Estado,
sin que a tal deber corresponda una relacién efectiva de-deuda”,
tal el caso igualmente del substituto y sin que ello nada tenga que
ver con los fenémenos que originan la translacion en el mundo
econémico en que se desenvuelve el impuesto, ni con la figura del
contribuyente de hecho. Lo que afirmamos arriba gira en torno a
la figura de la repeticién de lo pagado prevista por el Codigo en su
articulo 29. Un parrafo elocuente de SAIZN de BUJANDA (op.
cit. pag. 357) aclarara suficientemente lo que se ha expuesto:

“En términos juridicos...sujetos pasivos son las personas que
asumen (en virtud de la ley tributaria y s6lo por ella) una posi-
cion deudora en el seno de la obligacion tributaria y que consi-
guientemente, se ven constrefiidas arealizar la prestacion (de dar)
en que consiste el objeto de la obligacion, sin perjuicio de que,
por ulteriores procesos de la vida economica, indiferentes al
ordenamiento juridico, obtengan el resarcimiento de las sumas
satisfechas, poniendo éstas a cargo de otras personas que son
ajenas al vinculum iuris en que consiste la obligacion tributa-
ria”’.

Como consecuencia logica de lo anterior, se entiende que, quien
por via contractual asuma el compromiso de responder por las
obligaciones que a cargo de otro nacen de los presupuestos previs-
tos en la ley tributaria, careceria de legitimacion para enfrentar en
sede administrativa o judicial, cualquier decision que tome la auto-
ridad competente.
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2.3.B. Asi las cosas y como quiera que la condicion de sujeto
pasivo surge Unicamente de la ley tributaria, resulta légico que esta
ultima sefiale los términos del cumplimiento, y para ello asume sin
mads las consecuencias o derivaciones de la consumacion del hecho
imponible, o crea expresamente la vinculacion entre los diversos
deudores o sujetos pasivos. La obligacion puede ser entonces
cumplida en régimen de solidaridad o de modo subsidiario. Al
primer caso atiende el articulo 20 del Céodigo:

“Estan solidariamente obligadas aquellas personas respecto de
las cuales se verifique el mismo hecho imponible. En los demas
casos la solidaridad debe ser expresamente establecida en laley”.

Al segundo caso atiende el articulo 26, ejusdem, en su paragrafo
unico.

2.3.C. Un resumen de lo anterior nos permitiria, antes de
referirnos a las disposiciones que organizan las diferentes modali-
dades del sujeto pasivo en cuanto deudor, decir lo siguiente:

A. Sujeto pasivo propiamente dicho o contribuyente en el senti-
do del articulo 22 del Codigo, es quien realiza objetivamente el
hecho imponible.

B. Responsable es aquel que junto al contribuyente ha de cum-
plir por mandato legal, solidaria o subsidiariamente, la obliga-
cion nacida del hecho imponible.

C. Sustituto es la persona que ocupa el lugar del contribuyente
por mandato de la ley, cuando este ultimo, ain habiendo
realizado el hecho imponible no viene obligado a cumplir la
prestacion. Esta figura aparece omitida en el Codigo: seglin la
Exposicion de Motivos el Modelo OEA-BID, ‘“En la clasificacién
bipartita adoptada (se) tiende a la mayor sencillez de la legisla-
ciébn y por esto (se) prescinde de sutiles subdivisiones elabora-
das por la doctrina, principalmente la italiana, que anota una
diferencia primaria entre responsables y sustitutos y otras
secundarias entre ambos. En consecuencia, la expresion respon-
sables tiene una significacion amplia e incluye diversos tipos de
responsabilidad por deuda ajena...” La diferencia radica enton-
ces en la imputabilidad del hecho imponible.

2.3.D. En la continuacion del analisis relativo a la concepcion
de sujeto pasivo que trae el Codigo y a las consecuencias de haber
asumido como postulado general lo objetivo de la persona obliga-
da a pagar dentro de lo que en el Titulo II (Obligacion tributaria).
Capitulo III (Sujeto pasivo), Seccion Primera (Disposiciones gene-
rales), llama (articulo 21) efectos especiales de la solidaridad,
hemos de decir lo siguiente: el numeral primero tiene mucho que
ver con la estimacion de oficio con base cierta, en el sentido
de que a través de su exigencia bien podria la Administracién
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llegar a la verdad tributaria en aquellos casos que podriamos cali-
ficar como concurso legal de deudores del Fisco, donde los
miembros componentes pese a estar ligados por el mismo hecho
imponible, difieren en cuanto a sus propios intereses y a su respon-
sabilidad frente al Fisco. Conocido fue el hecho de dos grupos
de herederos en que uno pretendia defraudar a la Administracién
y el otro estaba dispuesto a cumplir, tanto que denunci6 el fraude.

En el numeral 2, se trata de dos especies de lo que genéricamen-
te se conoce en la terminologia Administrativa como gracias fiscales.
Se explica la redaccion y el sentido de la formula empleada, por lo
siguiente: Como es de todos sabido, la remisidon es un medio de
extincion de las obligaciones fiscales, de caricter atipico, tanto
cuando era regulado por el articulo 49 de la Ley Organica de la
Hacienda Publica Nacional, como ahora cuando lo prevé el articulo,
también 49 del Cédigo. En uno y otro caso se refiere a una obliga-
cién insoluta, y siendo asi no existe ninguna razén de peso, dado
que subsiste el caracter gracioso, para que deje de aplicarse la
doctrina sobre gracias fiscales existente en el pais, a saber: la
incapacidad de pagar por causas supervenientes no imputables al
deudor y suficientemente comprobadas por éste, y lo que es mas,
que subsistan durante la tramitacion del caso y hasta el momento
de la decision; que sean verificadas por el respectivo informe fiscal
y que el interesado lo solicite expresamente, porque no pueden
ser otorgadas de oficio. Si se trata de asuntos a mas de discreciona-
les, eminentemente personales, se entiende en el supuesto que
comentamos, el porque de la fé6rmula utilizada en el articulo 49
del Cédigo, con todo y que su primera parte se refiere mas bien a
una especie de amnistia fiscal. De la exoneracion puede decirse
que, como es de otorgamiento facultativo, en ella priva también
la condicion personal del deudor.

En lo que toca al numeral 3, que prohibe la renuncia a la solida-
ridad o en todo caso no le reconoce sus efectos, ello se explica por
el caracter ex-lege de la obligacién tributaria y por ser un vinculo
de orden personal que resulta del concepto de capacidad contribu-
tiva, elevado a rango constitucional en e} articulo 223 del texto
vigente. Por lo demas es facil encontrar refuerzo a lo dicho, en el
Articulo 15 del Cédigo.

En términos de dogmatica tributaria y ante el hecho de que la
estructura de la obligacién fiscal es un préstamo del derecho
privado al derecho publico, hemos de decir que no hay ninguna
diferencia sustantiva entre lo que disponen los articulos 1221
—este Gltimo en cuanto a los efectos de la Ley— del Codigo Civil
y lo que prevén los articulos 20 y 26 del Codigo Organico Tribu-
tario. Es asi como puede entonces asentarse que existe solida-
ridad de la deuda y solidaridad de la responsabilidad: existe
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‘“‘unidad en la atribucién del hecho imponible”, desde el momento
en que diferentes deudores, de manera directa y conjunta, partici-
pan en el presupuesto de hecho que origina la obligacién. Cuando
el hecho se atribuye a un sujeto distinto al deudor (realizador del
hecho imponible), se requiere obviamente que una disposicién
legal expresa establezca la solidaridad, como lo hace el Codigo en
el segundo parrafo del articulo 20; al exigir norma especial para
esto ultimo no hace otra cosa que reconocer —tal como ha sido
redactado el primer parrafo— que la solidaridad es inherente a la
coparticipacion del sujeto en el hecho imponible.

3. El contribuyente es entonces, dentro de la dogmatica a que se
sujeta el Codigo —como ya lo anticipamos— “la persona que
realiza... el elemento objetivo del hecho imponible o presupuesto
objetivo del tributo, constituyendo él, a su vez, el elemento subje-
tivo que integra esa totalidad, en razdn de la relacion en que con
aquel se encuentra por mandato legal. El estar situado en esa
relacion es lo que lo califica como deudor. La realizacion, en el
sentido expuesto, del hecho imponible, es demostrativa de la capa-
cidad contributiva que el constituyente exige como base del prin-
cipio de igualdad y de justicia. La medida cuantitativa de esa rela-
cion sirve de asiento a su vez, a la progresividad de la tarifa, instru-
mento que concreta en fin, la igualdad de sacrificio; la igualdad,
no ante el impuesto sino a través del impuesto. Mas de lo expuesto
no puede afirmarse que la posicién deudora ante el ente publico
se agote con la persona que realiza, en el sentido analizada, el
hecho imponible.

En la tipificacion del contribuyente como sujeto pasivo, el
Codigo trata a la persona fisica de una manera objetiva, en cuanto
centro de imputaciéon de una serie de hechos y circunstancias de
contenido econdmico; en cuanto titular del hecho imponible y
por ello mismo con capacidad suficiente para asimilar las conse-
cuencias patrimoniales de ese hecho, por encima del conjunto de
presunciones y ficciones que, a priori, informan la nocién en el
derecho privado.

En cuanto a las personas morales (sociedades y fundaciones) se
atiene a lo que dispongan las leyes especiales o el derecho comin,
lo que le permite distinguir una tercera categoria de contribuyen-
tes, “las entidades o colectividades que constituyan una unidad
economica, dispongan de patrimonio y tengan autonomia funcio-
nal”, es decir, la empresa y los conjuntos economicos (consorcios
para la ley venezolana de impuesto sobre la renta), tomados por su
valor economico como universalidad de hecho. En la practica
podriamos analizar y estudiar este aspecto del Codigo guiandonos
por el articulo 5 de la vigente Ley de Impuesto sobre la Renta.
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En términos 16gicos, la posicion de deudor en cualquier relacién
obligacional lleva implicita la idea de personalidad juridica que le
permita a aquél la titularidad necesaria para actuar en cualquier
evento donde se diriman asuntos suscitados por la obligacién de
que se trate. Pues bien, cuando la ley tributaria postula como suje-
tos pasivos a quienes carecen de esa nota organica o formal, lo
hace simplemente porque tales organizaciones, visibles y actuantes,
pero atipicas, “constituyen una férmula técnica’ idonea “para
designar la posicion juridica especial que ocupan ciertas personas
(los miembros del conjunto, los consortes, los asociados en la
socicd..a de cuentas en participacion) en el area de la subjetividad
tributaria” (SAINZ de BUJANDA, op. cit. pag. 371) y nada mas.

Al rango de contribuyente, sucede, por lo antes analizado, el
conjunto de compromisos y deberes que contempla el articulo 23:
de no hacerse asi, en forma expresa, podria suponerse improce-
dente que se dedujera como consecuencial ese conjunto, de una
condicién que la ley tributaria crea contra el factor bdsico de la
legitimidad de ese sujeto de derecho en el campo de sus actividades
comunes: es decir, la condicion de deudor y la condigna responsa-
bilidad es de creacién propia del derecho comun; para ser deudor
hay que ser persona y tener esa condicién anterior a toda sujecion
tributaria. Quienes invocan como fundamento irrebatible de las
posiciones heterodoxas del derecho tributario —y en el concepto
de capacidad esta presente una de las mads importantes— la
autonomia que lo respalda, podrian explicar, con el texto que
sigue, toda la motivacion que el Codigo invoca para el citado ar-
ticulo 23:

“Toda vez que un sujeto, provisto o no de capacidad juridica de
derecho privado, realiza concretamente y en forma autéonoma
una de las circunstancias de hecho abstractamente presumidas
por la ley tributaria, cumple los presupuestos necesarios y sufi-
cientes para asumir la capacidad de ser sujeto de relaciones
juridicas tributarias” (GIULIANI FONROUGE, op. cit. pag.
391).

Por lo demas, en la férmula de su articulo 22, el Cédigo no
difiere substantivamente de lo que preceptiian sus similares de
Espaiia (Ley General Tributaria de 1963) Alemania (Ordenanza
Tributaria de 1976), Peru, Brasil, México y el Modelo OEA-BID.

Dentro de esta explicaciéon cabe recordar nuevamente, que la
empresa como conjunto, mas alld de su configuraciéon conforme a
derecho y el conjunto econdmico como expresion superlativa de
aquella, habian sido presentados con propdsitos que muy bien
cabrian ahora a titulo de justificacion de lo que establece el
Cédigo como modalidades- del sujeto pasivo, por la extinguida
Junta de Apelaciones del Impuesto sobre la Renta en la sentencia
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que antes hemos citado. Porque el derecho tributario en razon de
los prop6sitos a que lo obliga el constituyente, y la ley tributaria
que sefiala el camino y las modalidades para cumplirlos, no pueden
tener en cuenta otra cosa sino el hecho de la situacion material
y la relacion de ésta con quienes la provocan o a quienes aprove-
cha.

El caricter personal de la obligacion y el compromiso economi-
co que de ella deriva, explican el sentido o la necesidad del articulo
24. No podria argumentarse en derecho que ese caracter le resta
eficacia y la distingue de cualquier obligacion civil que se continta
en la persona del causahabiente cuando cesa por cualquier motivo
la persona del causante.

4. El responsable del cumplimiento de la obligacion, cuyo con-
cepto precisa el Cédigo en su articulo 25, es una consecuencia,
muy clara también, de las razones dialécticas que han inspirado la
concepcion de sujeto pasivo. Ocurre que la realizacion del hecho
imponible no tiene otro efecto que el de hacer recaer la responsa-
bilidad o la carga del pago sobre aquél quien la ley fiscal lo refiere,
mas las condiciones para hacerle frente satisfactoriamente a dicha
carga no son de la incumbencia directa de la ley, que s6lo busca
—en razon de la materia que regula— asegurar el pago.

Responsable es sin mas el obligado ajeno al hecho imponible
porque en sentido estricto no es contribuyente. Sin tener ese
caricter, como dice el Codigo, debe, por disposicion expresa de
la Ley, cumplir las obligaciones atribuidas a éstos. Dos formulas
del derecho comparado pueden aclarar la aparente confusion,
factible de producirse entre nosotros en razon de lo nuevo que
resultan estas categorias:

A) El texto Unico de Impuestos Directos de Italia, articulo 140,
se expresa asi: “Quien en virtud de disposiciones legales esta
obligado al pago del impuesto, aunque sea a cuenta, en lugar
de otros, por hechos o situaciones atribuibles a éstos, tiene dere-
cho de reembolso”. Nuestro Codigo también sanciona esta figura
del rembolso en su articulo 29: “Quien en virtud de disposiciones
legales esta obligado al pago del impuesto, juntoa otros, por hechos
o situaciones exclusivamente atribuibles a éstos, tiene derecho de
reembolso” (Articulo 15). Respectivamente, se habla de sustitu-
tos y responsables, y correlativamente resultan ldgicas la solidari-
dad y la responsabilidad que plantea el Codigo en las dos partes en
que divide el Articulo 26.

B) El articulo 32 de la Ley General Tributaria de Espafa, dice
lo siguiente: “Es substituto del contribuyente el sujeto pasivo que
por imposicion de la ley y EN LUGAR DE AQUEL esta obligado a
cumplir las prestaciones materiales y formales de la obligacion
tributaria”. Tal el agente de retencion al cual el Codigo le atribuye
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responsabilidad directa y dnica ante el Fisco (articulo 28), al
por que solidaria s6lo cuando no retenga o recaude. Esto tltimo se -
explica porque no se produce la satisfaccion al Fisco de lo que se
le debe. La responsabilidad directa y anica tiene como supuesto
que se hayan producido realmente de la retencion o la percepcion, y
suponen igualmente, tal como es doctrina entre nosotros, que el
agente tenga la posesién y dominio material de la suma sobre la
que opera la retencidon, porque no le estd permitido accionar
contra el contribuyente o contra el deudor; carece de legitimacion
activa nara ello.

La otra disposicion de la ley espaiiola que queremos glosar es el
articulo 37, segln el cual “La ley podra declarar responsables de la
deuda tributaria, JUNTO A los sujetos pasivos, a otras personas
solidaria o subsidiariamente”. Los comentarios que al respecto
trae Matias Cortés Dominguez sobre dicha ley, de virtual aplicacion
a las disposiciones del cddigo nuestro, dado su valor de sintesis,
indican que el substituto se diferencia del responsable ‘“‘porque éste
responde junto y el substituto en lugar, lo que significa que el
responsable es siempre o deudor solidario o subsidiario (obsérvese
nuevamente el articulo 26 de nuestro codigo); en cambio, el
substituto es siempre deudor principal y nunca lo es ni solidario ni
subsidiario. Ademas, el responsable sélo responde de la deuda y el
substituto lo hace también de las obligaciones llamadas formales™.
Podemos decir que la terminologia utilizada por el Codigo mexica-
no (responsabilidad directa: la del contribuyente y solidaria), y en
los de Per, Ecuador y por supuesto, el Modelo OEA-BID (articulo
22 y 24). Argentina en su Ley 11683 (para la aplicacidon y percep-
cién de impuestos) utiliza las expresiones responsables por deuda
propia o contribuyentes y responsables por deuda ajena.

A titulo de resumen y por la difusidon e influencia que han
tenido sus obras y por su participacion resuelta en la codificacion
latinoamericana del derecho tributario, veamos ¢cdmo se expresan
en este punto Dino Jarach y Giuliani Fonrouge: Para el primero,
“contribuyente seria aquel obligado al pago de! impuesto, que es a
quien le resulta directamente atribuible el hecho imponible; el
responsable no es deudor de deuda propia, puesto que a su respec-
to no se verifica (tal) hecho...aunque de alguna manera esta
vinculado por el”.

El segundo autor considera ‘“‘sujeto pasivo de la obligacidn tribu-
taria a la persona, individual o colectiva, que por disposicion de la
ley esté obligada al cumplimiento de la prestacion, ya sea a titulo
propio o ajeno y (llama) deudor a quien deba satisfacerla a titulo
propio...finalmente (designa) con la expresion responsable a quien
debe atender una deuda ajena, ya en actuacion paralela o por
sustitucion”.
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Creo que nada hay en las disposiciones de nuestro Codigo, rela-
tivas al sujeto pasivo, que rechace la doctrina que tan acertadamen-
te han expuesto los profesores citados.

5. El domicilio, que también forma parte de la dimension subje-
tiva de la obligacion tributaria, se aparta, en el Codigo, de los con-
ceptos que imperan en el derecho comin y segun algo que ya
adelantamos, por encima del aspecto afectivo o de la nota de
propésito e intencionalidad que en concurrencia con la nocién de
asiento principal, le caracterizan para otros efectos, priva la nota
de objetividad informada por el principio, ain discutido, de la
radicacion de la fuente productora de la riqueza, de su integracion
econémica. Por eso el Codigo no sanciona directamente estos
conceptos y apreciaciones. Considera que para efectos tributarios
—por eso habla de domicilio calificado— que es otra cosa, las per-
sonas y entidades sefialadas en su articulo 30 estan domiciliadas
aqui en razon de factores tan disimiles y casuisticos como la per-
manencia (interrumpida o no) en el pars, lo que se determinara en
el caso concreto por los medios ordinarios de prueba, o bien la
nacionalidad (num. 2) o el cumplimiento de requisitos legales que
hacen a la configuracion de la personalidad juridica originaria,
diriamos, o adquirida (domiciliacion de sociedades conforme al
Codigo de Comercio, numeral 3), y en fin, la figura del estable-
cimiento permanente (articulo 33), que compliémenta o aclara lo
que en derecho se conoce como asiento principal visto no ya en
atencién a las funciones de direccién y administracidén, sino de
explotacion en el sentido economice y de produccion, lo que
ha tenido mucho que ver ultimamente, como se sabe, con la tribu-
tacion municipal en la doctrina de nuestra Corte Suprema de Justi-
cia. En fa Exposicion de Motivos no hemos encontrado ninguna
explicacion al respecto.

En lo que toca a las personas naturales y demas tipos de sujetos,
el concepto de domicilio viene matizado previamente por la idea
de residencia, pero fundamentada a su vez en la presencia efectiva
y prolongada del contribuyente. Tales los casos 3, 4 y 6 del
articulo 31, en los cuales puede resumirse o compendiarse el tipo
principal de contribuyente persona natural; es decir, comerciantes"
e industriales, porque no puede admitirse que se haya pensado
primero en el asalariado o en el profesional de libre ejercicio.

En cuanto a las personas juridicas, la motivacion del articulo
34, que regula su domicilio, podemos considerarla orientada por
lo que hemos expuesto sobre la radicacion de la fuente productora
de la riqueza, sobre la integracion economica o la actividad
econdmica, y en consonancia con los propésitos y miras de la
recomendacién 1A. en el Tema I de las VII Jornadas Latinoameri-
canas de Derecho Tributario, Caracas, 1975:
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“Ratificar las recomendaciones...sobre la adopcién del principio
de la imposicién territorial del pais en el cual se generan los in-
gresos imponibles (principio de la fuente o del territorio) con
prescindencia de la nacionalidad, domicilio y residencia de su
titular como base prioritaria de imposicién...”

Y es en atencion a ello, igualmente, que podemos explicarnos lo
que disponen el numeral 5 del articulo 32 y el paragrafo nico del
articulo 34, tocado de la elemental discrecionalidad que surge
tanto de la casuistica que informa toda la seccion del Codigo rela-
tiva al domicilio, como de la flexibilidad de los conceptos conque
se lo ha configurado.

CARACAS, ABRIL DE 1983
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